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ABSTRACT
The conservation of the biodiversity of the Patagonian steppe and monte has received scarce 
attention in comparison with other biomes. In order to advance specific conservation actions, 
it is important to provide a severe basis for the biodiversity of the area. For this, it is essential 
to solve multiple taxonomic challenges, including the description of new species. This taxo-
nomic resolution is crucial for categorizing the conservation status of the taxa studied. In this 
study, a new Patagonian species of the genus Liolaemus is formally described and categorized. 
The species was found in arid, hostile areas in the phytogeographic region of the Monte, in 
Río Negro province, Argentina. Characters of external morphology, morphometry, color 
pattern and folidosis were employed to describe the new species. In addition, a phylogenetic 
hypothesis based on morphological characters is presented, recovering a clade formed by the 
new Liolaemus species, L. donosobarrosi and L. tirantii as a monophyletic group, maintaining 
the same relationships in most of the analysis performed. The conservation category assigned 
to the new species was based on the modified SUMIN index, used by Asociación Herpetológica 
Argentina, resulting in the vulnerable species category. The population of this new species is 
very scarce and despite having conducted a thorough search for years, the number of registered 
specimens is extremely low.
Key Words: Taxonomy; Morphology; Lizard; Rio Negro; Squamata.
RESUMEN
La conservación de la biodiversidad del monte y la estepa Patagónica ha recibido escasa atención 
en comparación con otros biomas. Para poder avanzar en acciones específicas de conservación 
es importante proporcionar una base sólida acerca de la biodiversidad de la zona. Para esto, es 
fundamental resolver múltiples desafíos taxonómicos, entre los cuales se incluye la descripción 
de nuevas especies. Esta resolución taxonómica es crucial para poder categorizar el estado de 
conservación de los taxones estudiados. En este trabajo se describe y categoriza formalmente 
una nueva especie del género Liolaemus. La misma fue hallada en áreas áridas y hostiles de la 
región fitogeográfica del Monte, en la Provincia de Río Negro, Argentina. Para su descripción, 
se utilizaron caracteres de morfología externa, morfometría, patrón de coloración y folidosis. 
Además, se presenta una hipótesis filogenética basada en caracteres morfológicos, que recu-
pera un clado conformado por la nueva especie, L. donosobarrosi y L. tirantii como grupo 
monofilético, manteniendo las mismas relaciones de parentesco en la mayoría de los análisis 
realizados. La categoría de conservación de la nueva especie se hizo en base al índice SUMIN 
modificado, utilizado por la Asociación Herpetológica Argentina, dando como resultado la 
categoría de especie Vulnerable. La población de esta nueva especie es muy escasa y a pesar de 
haber realizado una búsqueda exhaustiva durante años, el número de ejemplares registrados 
es extremadamente bajo.
Palabras claves: Taxonomía; Morfología; Lagartija; Río Negro; Squamata.
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Introducción
La conservación de la biodiversidad de la estepa y 
monte de Patagonia ha recibido, en relación a otros 
biomas, escasa atención de decisores políticos y orga-
nizaciones de conservación. Como consecuencia de 
ello, y a pesar de abarcar 830.000 Km² de extensión 
(alrededor de un cuarto del tamaño de la Argentina), 
estos biomas están proporcionalmente poco repre-
sentados en el sistema de áreas protegidas de nuestro 
país (Chehébar et al., 2013). Lo más grave de esta 
situación es la peculiar biodiversidad de esta región 
que está siendo fuertemente impactada por un sin 
número de actividades humanas que se encuentran 
en continua expansión, provocando profundas mo-
dificaciones ambientales sobre sus hábitats naturales 
(Bertonatti y Corcuera, 2000; Pol et al., 2005; Kröpfl 
et al., 2007). La solución más efectiva ante esta pro-
blemática consistiría en el desarrollo de planes de 
manejo para la conservación de especies en la región 
patagónica. Para lograr esto, es esencial proporcionar 
información acerca de la biodiversidad de la zona, 
ya que de esta manera se logrará generar informa-
ción de base para avanzar en acciones específicas 
de conservación (Chehébar et al., 2013). El primer 
paso, fundamental para llevar a cabo estos estudios 
de manera efectiva, es la descripción de nuevas es-
pecies para la ciencia, y la posterior categorización 
de su estado de conservación (Primack et al., 2001).
El género Liolaemus Wiegmann, 1834, con 
282 especies descritas hasta el momento (Abdala y 
Quinteros, 2014; Abdala et al., 2016; Troncoso et al., 
2016; Diaz Vega et al., 2018; Gutierrez et al., 2018; 
Abdala et al., 2019; Aguilar et al., 2019; Quinteros et 
al., 2019; Villegas et al., 2020), incluye lagartijas de 
pequeño y mediano tamaño, con una distribución 
amplia, desde el centro de Perú hasta Tierra del 
Fuego, Argentina, en el extremo sur del Continente 
Americano, habitando allí las especies de lagartijas 
más australes del mundo (Abdala, 2007; Breitman, 
2011). Este diverso género exhibe una gran varie-
dad de formas, incluyendo diversidad en aspectos 
etológicos y ecológicos, como dieta (Espinoza et 
al., 2004; Valdecantos et al., 2012; Semhan et al., 
2013; Astudillo et al., 2015; Semhan y Halloy, 2016), 
reproducción (Ramírez Pinilla, 1991; Fernandez 
et al., 2015; Abdala et al., 2016), y hábitos de vida 
(Abdala, 2007; Lobo et al., 2010), entre otros. La gran 
riqueza específica que ostenta este grupo de lagartos 
también se ve reflejada en las hipótesis taxonómicas 
y filogenéticas propuestas para este género. En la 
última década se produjo un increíble incremento 
de investigaciones intentado explicar la estructura 
evolutiva de éste género y las relaciones entre sus 
especies. Un gran número de grupos y subgrupos 
han sido planteados y estudiados desde la creación 
del género hasta la actualidad (Cei 1986, 1993; Lobo 
y Laurent, 1995; Lobo 2005; Etheridge, 1995, 2000; 
Schulte et al., 2000; Avila et al., 2006; Abdala, 2007; 
Breitman et al., 2011; Abdala et al., 2012b; Quinte-
ros, 2013; Olave et al., 2014, 2016; Gutierrez et al., 
2018; Portelli y Quinteros, 2018; Aguilar et al., 2019; 
Abdala et al., 2019; Quinteros et al., 2019; Villegas 
et al., 2020). La propuesta más aceptada es la que 
divide a Liolaemus en dos subgéneros (Laurent, 1983, 
1985), Liolaemus sensu stricto, llamado también 
grupo chileno, y Eulaemus o grupo Argentino. El 
grupo de Liolaemus boulengeri está incluido dentro 
del subgénero Eulaemus, propuesto por Etheridge 
(1995) y estudiado en profundidad por Avila et al. 
(2006) y Abdala (2007). 
El propósito de este trabajo es describir una 
nueva especie para el género Liolaemus, encontrada 
recientemente en la zona fitogeográfica del Monte 
en la provincia de Río Negro, Argentina. Además, 
presentamos una nueva hipótesis filogenética del 
grupo L. boulengeri y le otorgamos a la nueva especie 
un estado de conservación, basado en el Índice SU-
MIN modificado (Giraudo et al., 2012), metodología 
utilizada en la última recategorización de lagartos en 
Argentina (Abdala et al., 2012c).
Materiales y métodos
Colecta de ejemplares y preparación. Se colec-
taron 6 individuos de la nueva especie, en mas de 
30 campañas realizadas al norte de la Provincia de 
Rio Negro. Los ejemplares fueron capturados con 
lazo para evitar el uso de métodos nocivos y para 
matener la integridad de las muestras. Durante el 
trabajo de campo se obtuvieron datos de coloración 
en vida para la descripción mediante fotografía di-
gital. Los individuos fueron sacrificados con sodio 
pentotal al 1% fijados con formaldehído al 10% y 
conservados en alcohol 70%. Los permisos para las 
colectas se obtuvieron de la Secretaría de Medio 
Ambiente y Desarrollo Sustentable de la provincia 
de Río Negro (Dirección de Fauna Silvestre de Río 
Negro Exp. 085558-SAyDS-2015). Los ejemplares 
utilizados en este estudio están depositados en la 
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colección Herpetológica de la Fundación Miguel 
Lillo de Tucumán (FML) y en el Museo Patagónico 
de Ciencias Naturales de General Roca, Río Negro. 
La serie tipo fue seleccionada según las recomenda-
ciones y consejos de los curadores de las colecciones 
donde se depositaron los especímenes.
Características Morfologicas. Para realizar la diag-
nosis y variaciones en la nueva especie se estudiaron 
los caracteres habitualmente utilizados en Liolaemus, 
descriptos principalmente por Laurent (1985); Ethe-
ridge (1993, 1995, 2000); Cei (1986); Lobo (2001); 
Abdala (2007); Abdala y Juarez Heredia (2013); 
Paz (2012) y Quinteros (2012). La descripción de 
los colores en vida se realizó a partir de fotografías 
tomadas al cap turar los individuos. La terminología 
del patrón de coloración del cuerpo sigue a Abdala 
(2007). Las observaciones de escamación y medidas 
corporales fueron tomadas utilizando lupa binocular 
(10-40x) y calibre de precisión de 0,01 mm. Los espe-
címenes analizados se enumeran en la información 
de respaldo (Apéndice 1).
Análisis Filogenético. Para el desarrollo de la matriz 
morfológica, se tomo como base la utilizada por 
Abdala (2007) y la modificación posterior de Abdala 
y Juárez Heredia (2013) en la cual, se incluyeron las 
especies representantes de los principales clados 
del grupo L. boulengeri (Apéndice 1). Las especies 
utilizadas como grupo externo fueron las mismas 
que Abdala (2007).
La matriz morfológica está constituida por 65 
taxa terminales y 155 caracteres. Se utilizaron los 
caracteres propuestos por Abdala (2007) y Abdala 
y Juárez Heredia (2013). De estos 155 caracteres, 
32 son continuos y 123 discretos, los cuales fueron 
discriminados en binarios no polimórficos, binarios 
polimórficos, multiestado no polimórfico y multies-
tado polimórfico.
Siguiendo a Abdala (2007), los caracteres 
multiestados, fueron discriminados en aditivos y 
no aditivos. Los caracteres binarios polimórficos 
(Wiens, 1995) se trataron como tales. Los multiesta-
dos polimórficos fueron tratados como tales con los 
valores encontrados para cada taxón. En el análisis 
filogenético se usó el criterio de parsimonia como 
criterio de optimalidad. El software utilizado para 
realizar la búsqueda de las hipótesis filogenéticas 
fue TNT 1.5 (Tree Analysis Using New Technology, 
versión 1.5 Goloboff y Catalano, 2016), ya que es el 
único programa que permite el análisis de caracteres 
continuos sin convertirlos, para su tratamiento, en 
caracteres discretos. Los caracteres continuos fueron 
tratados utilizando la metodología propuesta por 
Goloboff et al. (2006), donde son analizados como 
tales, evitando la discretización de los mismos. Para 
cada carácter se utilizó el rango formado por la 
media ± desviación estándar. Como los caracteres 
continuos son tomados bajo diferentes escalas se 
realizó una “estandarización” o “reescalado” para 
evitar usar algunos caracteres con mayor influencia 
sobre otros en el análisis, utilizando un script (mk-
standb.run) asociado al software TNT (Goloboff et 
al., 2003). Con este script se uniformizan los costos 
máximos de transformación que puede haber entre 
dos caracteres continuos. De esta manera, desde el 
estado más chico hasta el más grande, en un carácter 
continuo, se toma un valor específico respecto de 
lo que cuesta una transformación en un carácter 
discreto. Para este análisis se consideró el 2 como 
mayor costo de transformación. Se realizaron 
pruebas heurísticas, para encontrar los árboles más 
parsimoniosos. Para cada búsqueda heurística, se 
realizaron 1000 réplicas y se guardaron 50 arboles 
por cada una. La matriz fue tratada analizando los 
caracteres con pesos iguales y bajo pesos implicados 
(Goloboff, 1993). En este estudio se le dio el valor de 
1 a 20 para “K”. Las medidas de soporte se calcularon 
a través de Remuestreo Simétrico y Bootstrap.
Categorización. Se utilizó el Indice SUMIN mo-
dificado, propuesto por Giraudo et al. (2012). Este 
método presenta cuatro categorías determinadas 
por el Decreto Nacional 666/97: Insuficientemente 
Conocida (IC), Vulnerable (VU), Amenazada (AM) 
y En Peligro de Extinción (EP). Para determinar el 
estatus de la nueva especie se tuvieron en cuenta 
las siguientes variables establecidas por el método: 
DINAC (Distribución Nacional y Grado de 
Endemismo): Evalúa el grado de distribución de la 
especie, si es amplia o restringida, continua o disyun-
ta (si la especie se encuentra en subpoblaciones o 
metapoblaciones separadas o aisladas a lo largo de 
su distribución). 
 RARECOL (Rareza Ecológica): Evalúa el gra-
do de especialización de las especies. 
 EFHU (Efectos Humanos): Evalua el grado 
de protección y/o acciones extractivas o efectos 
humanos sobre sus poblaciones. 
POTRE (Potencial Reproductivo): Cantidad 
de crias y huevos.
TAM (Tamaño): A partir de categorías espe-
cificas para anfibios y reptirles, se basa en medidas 
del tamaño en adultos. 
ABUND (Abundancia): Se brindan valores ge-
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nerales e indicativos, relacionados con la frecuencia 
en que una especie es registrada cuando se realizan 
las salidas de campo. 
A cada variable, a partir de la información 
recopilada, se le asignó un valor consensuado, de 
cero a cinco. La suma de estos valores, posicionó a 
la especie dentro de una categoría de conservación. 
Teniendo en cuenta que aquellos valores resultados 
considerados de incertidumbre (13-17) fueron tra-
tados siguiendo las recomendaciones propuestas por 
el método. (Giraudo et al., 2012).
Resultados
 
Liolaemus hugoi sp. nov. 
lsid: zoobank.org: pub: D34EE885-EBA3-4DF1-
B8F7-755CE81C70AA
Los resultados filogenéticos obtenidos aquí, se han 
utilizado para proporcionar evidencia en la descrip-
ción de la nueva especie. Sin embargo, constituyen 
una nueva hipótesis filogenética para el grupo 
Liolaemus boulengeri. La diagnosis presentada a 
continuación, se basa en las relaciones filogenéticas 
obtenidas.
Holotipo. FML 28711. Hembra adulta (Fig. 1). 
Colectada a 12 km de la ciudad de General Roca 
(38°55'14.41" S - 67°39'42.19" O a 369 m s.n.m), 
Provincia de Río Negro, Argentina. Col P. Chafrat 
y V. Medina. Septiembre 2012.
Paratipos. FML 28709- 28710- 287112. 3 ej. hem-
bras. MPCN-H-147. 1 ej. hembra y MPCN-H-148. 
1 ej. macho. Mismos datos que el holotipo. 
Diagnosis. Liolaemus hugoi sp. nov. pertenece al 
grupo de Liolaemus boulengeri (Abdala, 2007) por 
presentar un parche de escamas agrandadas en la 
cara posterior del muslo (Etheridge, 1995; Abdala, 
2007). Dentro del grupo de L. boulengeri pertenece 
al clado de L. melanops, por tener escamas de color 
azul claro en los flancos del cuerpo y cola, margen 
negro en el borde posterior de las manchas paraver-
tebrales, la misma forma corporal y similar lepidosis 
(Abdala, 2007; Abdala et al., 2012a). Se diferencia 
de las especies de los grupos de L. anomalus y L. 
darwinii por tener dientes posteriores con coronas 
de bordes expandidos. También se diferencia de las 
especies del grupo de L. anomalus (Abdala y Juárez 
Heredia, 2013) por tener fleje o “peine” palpebral 
menos desarrollado, machos con mayor número 
de poros precloacales, mayor relación entre el largo 
hocico-cloaca y longitud de la cola. Asimismo L. 
hugoi sp. nov. también se diferencia de L. abaucan 
Etheridge, 1993, L. albiceps Lobo y Laurent, 1995, 
A
Figura 1. Ejemplar adulto de Liolaemus hugoi sp. nov (hembra). A : vista dorsal. B: vista ventral. Holotipo FML 28711; 60,35 mm (LHC).
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L. calchaquí Lobo y Kretzschmar, 1996, L. chacoen-
sis Shreve, 1948, L. cinereus Monguillot, Cabrera, 
Acosta y Villavicencio, 2006, L. crepuscularis Abdala 
y Díaz Gómez, 2006, L. darwinii (Bell, 1943), L. 
diaguita Abdala, Quinteros, Arias, Portelli y Palave-
cino, 2011, L. espinozai Abdala, 2005, L. grosseorum 
Etheridge, 2001, L. irregularis Laurent, 1986, L. kos-
lowskyi Etheridge, 1993, L. laurenti Etheridge, 1992, 
L. lavillai Abdala y Lobo, 2006, L. montanezi Cabrera 
y Monguillot, 2006, L. olongasta Etheridge, 1993, L. 
ornatus Koslowsky, 1898, L. pacha Juarez Heredia, 
Robles y Halloy, 2013, L. Quilmes Etheridge, 1993, L. 
uspallatensis Macola y Castro, 1982, por tener un di-
cromatismo sexual menos evidente, menor número 
de poros precloacales en los machos y patrón de co-
loración dorsal claramente diferente. Se diferencia de 
las especies del grupo de L. wiegmannii (Etheridge, 
2000) por tener una hilera de escamas loreolabiales 
y cuatro escamas en contacto con la mental. Dentro 
del grupo de L. melanops, L. hugoi sp. nov. se dife-
rencia de L. boulen geri Koslowsky, 1898, L. dumerili 
Abdala, Semhan, Moreno Azocar, Bonino, Paz y 
Cruz, 2012, L. hermannunezi Pincheira-Donoso, 
Scolaro y Schulte, 2007, L. inacayali Abdala, 2003, 
L. josei Abdala, 2005, L. martorii Abdala, 2003, L. 
loboi Abdala, 2003, L. purul, Abdala, Semhan, Mo-
reno Azocar, Bonino, Paz y Cruz, 2012 , L. Senguer 
Abdala, 2005, L. tehuelche Abdala, 2003, L. telsen 
Cei y Scolaro, 1999 y L. tromen Abdala, Semhan, 
Moreno Azocar, Bonino, Paz y Cruz, 2012, por tener 
menor número de poros precloacales en los machos, 
patrón de coloración dorsal claramente diferente y 
ausencia de melanismo ventral. Se diferencia de las 
especies del grupo de L. goetschi sensu Abdala (2007) 
entre otros caracteres, por tener menor largo hocico-
cloaca, menor número de poros precloacales en los 
machos, ausencia de melanismo ventral y patrón de 
coloración dorsal claramente diferente. Se diferencia 
de L. sagei Etheridge y Christie, 2003 y L. rothi Kos-
lowsky, 1898 por tener menor largo hocico- cloaca, 
menor número de poros precloacales en los machos 
y patrón de coloración dorsal claramente diferente. 
Se diferencia de L. donosobarrosi (Fig. 2 A-B) (Tabla 
1) por tener mayor número de escamas en el cuello 
(53-58, ¢= 55.6 vs. 32-38, ¢ = 34.47), mayor número 
de escamas ventrales (100 -104, ¢ = 102.5 vs. 92-100, 
¢ = 97.8), mayor número de escamas gulares (34-38, 
¢ = 35.5 vs. 26-32, ¢ = 30.29), color del cuerpo más 
claro y vientre en las hembras blanco inmaculado, 
nunca manchado ni melánico. Se diferencia de L. 
tirantii Avila, Fulvio- Perez, Minoli, Medina, Sites 
y Morando, 2017 (Fig. 2E-F) (Tabla 1) por tener un 
mayor número de escamas en el cuello (53-58, ¢ = 
55.6 vs. 36-49, ¢ = 48.08), menor número de poros 
precloacales en los machos, poros precloacales en 
las hembras, escamas de la región dorsal del tronco 
yuxtapuestas y lisas, patrón de coloración dorsal 
diferente y anillos marcados en el brazo y antebrazo 
(Tabla 1). Se diferencia de L. calliston Avila, Fulvio- 
Perez, Minoli, Medina, Sites y Morando, 2017 por 
tener un mayor número de escamas supralabiales 
(¢= 9 vs. 6-7, ¢= 6.50), poros precloacales en 
hembras, color del cuerpo más claro y un patrón de 
coloración dorsal claramente diferente. 
Descripción del Holotipo. Hembra adulta (FML 
28711). Longitud hocico-cloaca 60.35 mm. La ca-
beza es 1.16 mm veces más larga (12.87 mm) que 
ancha (11.1 mm). Altura de la cabeza 7.79 mm. 
Ancho del cuello 7.59 mm. Interórbitas 7.78 mm. 
Diámetro longitudinal del ojo 2.37 mm. Longitud 
oído-ojo 7.61 mm. Alto del oído 1.99 mm y ancho 
0.69 mm. Distancia del ojo a supralabiales 2.17 mm 
y distancia entre las narinas 1.87 mm. Longitud de 
la subocular 4.04 mm. Longitud del torso 26.95 y 
de la cola 79.89 mm. Ancho del cuerpo 17.00 mm. 
Longitud del muslo 12.03 mm. Longitud de la tibia 
11.25 mm. Longitud del pie 16.93 mm. Longitud del 
húmero 8.41 mm, antebrazo 7.18 mm y mano 9.59 
mm. Longitud de la región pigal 5.58 mm y ancho 
de cloaca 7.11 mm. 
Superficie dorsal de la cabeza lisa, con dieciséis 
escamas dorsales. Rostral más ancha que alta, en 
contacto con seis escamas. Mental de mayor tamaño 
que la rostral, de forma trapezoidal, en contacto con 
cuatro escamas. Sin contacto entre la nasal y rostral, 
separadas por una escama. Dos internasales más 
altas que anchas. Con nueve escamas rodeando la 
nasal que está separada de la cantal por dos escamas. 
Hay siete escamas entre la rostral y frontal. Frontal 
no dividida. Con cinco postrostrales. Interparietal 
de menor tamaño que los parietales, en contacto con 
seis escamas. Preocular separada de las loreolabiales 
por una escama. Cuatro superciliares y doce ciliares 
superiores. Borde anterior del oído con escamas 
auriculares diferenciadas; borde superior con dos 
escamas diferenciadas. Con once temporales, que 
carecen de quillas. Subocular en contacto con cinco 
loreolabiales, sin contactar con la cuarta suprala-
bial. Seis supraoculares. Nueve supralabiales. Ocho 
loreolabiales. Con siete infralabiales, la segunda en 
contacto con dos escamas ventralmente. Seis esca-
mas escudos. Segundo escudo separados por dos 
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escamas. Con setenta y nueve escamas alrededor 
del cuerpo. Con noventa y seis escamas dorsales 
desde el occipucio hasta el miembro posterior, con 
el extremo posterior redondeado, yuxtapuestas y 
con quilla leve. Con treinta hileras de escamas en 
el dorso. Con ciento tres escamas ventrales (desde 
mental hasta la cloaca, siguiendo la línea media 
ventral del cuerpo) más grandes que las dorsales, 
imbricadas y laminares. Con treinta y seis escamas 
gulares, imbricadas y sin quillas. Con cincuenta y 
tres escamas en el cuello, desde el borde posterior 
del oído hasta el hombro, por el pliegue longitudinal. 
Figura 1. Comparación morfológica entre Liolaemus donosobarrosi (A-B), Liolaemus hugoi sp. nov. (C-D) y Liolaemus tirantii (E-F).
Ejemplar macho de Liolaemus donosobarrosi (FML 17712; 61,8 mm (LHC)) (A-B); macho de Liolaemus hugoi sp. nov. (Paratipo MPCN-
H-143, 60,01 mm (LHC)) (C-D) y macho de Liolaemus titantii (FML 29733; 62, 72 (LHC)) (E-F).
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Con cinco poros precloacales. Escamas antehume-
rales granulares, imbricadas y bien diferenciadas 
del resto. Pliegue auricular y longitudinal marcados. 
Escamas del pliegue longitudinal lisas y sin quilla. 
Cuarto dedo de la mano con diecinueve escamas y 
del pie con venticinco. Con parche femoral. Escamas 
dorsales de la cola sin mucrón y con quilla, ventrales 
lisas. Infracarpales laminares, imbricadas y trífidas. 
Infratarsales laminares imbricadas y trífidas. Plie-
gue gular desarrollado. Sin pliegue postescapular 
desarrolado. Escamas del parche redondeadas sin 
muesca. Escamas del centro de la palma del pie 
trífidas sin quilla. 
Coloración en vida del Holotipo. Dorso y lados de 
la cabeza de color castaño claro uniforme. Supra-
labiales e infralabiales de color castaño uniforme. 
Con una mancha oscura atravesando las escamas 
subocular, loreolabiales y supralabiales. Dorso del 
cuerpo con seis pares de franjas ligeras o bandas 
transversales, formadas por la unión de las manchas 
paravertebrales y laterales, las cuales tienen forma 
de herradura con escotadura posterior. Las primeras 
dos estrías mucho más marcadas que las posteriores, 
principalmente las manchas laterales en la región 
escapular. Las estrías son de color castaño oscuro, 
con mancha blanca posterior en forma de círculo. 
Carece de línea vertebral y bandas dorsolaterales. 
Brazos y antebrazos de color castaño más claro que 
el dorso, con líneas oscuras en forma de anillo. El 
diseño del dorso del cuerpo se continúa en la cola, y 
las estrías son mucho más evidentes y marcadas que 
en el centro del cuerpo (Fig. 1A). Ventralmente todo 
el cuerpo de color blanco inmaculado con un leve 
color amarillento en los lados del cuello (Fig. 1B). 
Variación. Basada en seis ejemplares (un macho y 
cinco hembras). La superficie dorsal de la cabeza es 
lisa con 15-16 (¢= 15.25; DS= 0.50) escamas entre 
la rostral y el occipucio. Nasal rodeada de 8-9 (¢= 
8.25; DS= 0.5) escamas. Supralabiales 9 (¢= 9.00; 
DS= 0.00), 8-7 (¢= 7.50; DS= 0.58) loreolabiales 
dispuestas en una sola hilera. Supraoculares 5-6 (¢= 
5.75; DS= 0.5). Parietales de mayor tamaño que la 
interparietal, rodeada de 5-7 (¢= 6.25; DS= 0.58) 
escamas. Infralabiales 7 (¢= 7; DS= 0.00). Gulares 
34-38 (¢= 36.25; DS= 1.71). Temporales 10-11 (¢= 
10.75; DS= 0.50) sin quillas. Oído siempre más alto 
(¢= 1.98 mm; DS= 0.06) que ancho (¢= 0.86 mm; 
DS= 0.11). Pliegue antehumeral desarrollado. Cabe-
za más larga (¢= 11.53 mm; DS= 0.93) que ancha 
(¢= 9.47 mm; DS= 0.79), y alta (¢= 6.92 mm; DS 
= 0.54). Longitud del tronco (¢ = 23.51mm; DS= 
2.68). Longitud hocico - cloaca en macho= 60,01 mm 
y en hembras (¢= 52.64 mm; DS= 6.46). Longitud 
del brazo (¢= 7.83 mm; DS= 1.02). Longitud del 
antebrazo (¢= 7.07 mm; DS= 0.50). Longitud de la 
mano (¢= 8.56 mm; DS= 0.99). Longitud del muslo 
(¢= 10.65 mm; DS= 1.41). Número de escamas al-
rededor del cuerpo de 79-84 (¢= 80.83; DS= 2.48). 
Escamas dorsales entre occipucio y muslos 87-97 





L. hugoi sp. nov.
n = 6
Max LHC (mm) 59.9 61.55 60.35
Escamas alrededor del cuerpo 66-86(78.8±6.64) 79-98 (86.88±4.87) 79-84 (80.83±2.48)
Escamas dorsales 74-95(85.25±6.35) 83-101 (91.17±5.43) 87-97 (95.0±3.94)
Escamas ventrales 91-105(98±5.04) 92-100 (97.88±2.49) 100-104 (102.5±1.51)
Escamas gulares 28-38(32.25±3.41) 26-32 (30.29±2.17) 34-38 (35.5±1.76)
Escamas del cuello 36-49(48.08±4.25) 32-38 (34.47±2.18) 53-58 (55.6±1.75)
Poros precloacales en machos 6-8(6.83±0.98) 5-6(5.33±0.58) 5
Poros precloacales en hembras 0 0 2-5 (4.00±1.22)
Color del cuerpo Gris Gris Marrón claro - gris claro. 
Escamas azules Numerosas Numerosas Escasas 
Patrón de coloración ventral 
en machos 
Color crema o Amarillo 
con o sin manchas 
Blanco o gris con 
manchas oscuras o melánico
Blanco con manchas 
negras 
Patrón de coloración ventral 
en hembras 
Blanco inmaculado Blanco o gris con 
manchas negras o melánico 
Blanco inmaculado 
Tabla 1. Datos comparativos de patrones morfológicos y de coloración en Liolaemus hugoi sp. nov.; Liolaemus donosobarrosi y Lio-
laemus tirantii.
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redondeado, con quillas leves y yuxtapuestas. Cuarto 
dedo de la mano con 15-20 (¢= 18.33; DS= 1.86) 
laminillas digitales. Cuarto dedo del pie con 22-27 
(¢= 25.00; DS= 1.89) laminillas digitales. Infracar-
pales con escamas laminares, imbricadas, trífidas. 
Infratarsales con escamas laminares, imbricadas y 
lisas. Parte posterior del muslo con parche femoral. 
Ventrales más grandes que las dorsales 100-104 
(¢= 102.5; DS= 1.51). Cola de mayor longitud (¢= 
79.89 mm; DS= 2.73) que la longitud hocico-cloaca. 
Machos con cinco poros precloacales, y hembras 
con (¢= 4.00; DS= 1.22) poros precloacales. Pliegue 
gular desarrollado. Macho con pliegue supraesca-
pular. Escamas del parche con bordes redondeados 
sin muescas. Escamas sin quillas en el centro de la 
palma del pie.
Variación de coloración en la especie. Sin dicro-
matismo sexual evidente (Fig. 1 y 2 C-D). El patrón 
de coloración es similar al del holotipo. El color de 
la cabeza varía desde castaño claro al oscuro, con 
mayor o menor cantidad de escamas celestes, blan-
cas y oscuras esparcidas irregularmente. La mancha 
transversal del ojo puede ser de color castaño claro, 
difusa o estar ausente. Supralabiales e infralabiales 
de color uniforme. El color del cuerpo varía del 
castaño claro al gris claro. Sin línea verte bral, arco 
negro antehumeral, bandas dorsolaterales y man-
chas debajo de la línea medialateral del cuerpo. 
Las manchas para vertebrales siempre unidas a las 
laterales formando estrías transversales al cuerpo. 
Al igual que en el holotipo las dos primeras estrías 
son más evidentes y marcadas que las posteriores. 
Manchas paravertebrales en forma de herradura con 
escotadura posterior donde se ubica una mancha 
blanca generalmente de forma circular (Fig. 2C-D). 
El dorso del cuerpo siempre con numerosas esca mas 
y manchas oscuras, blancas y celestes esparcidas irre-
gularmente. Los miembros varían del gris al castaño, 
siempre con manchas o estrías oscuras formando 
anillos completos o incompletos ventralmente. En 
la cola se continúa el mismo patrón que el cuerpo 
y las estrías tienen la misma intensidad que las dos 
primeras del cuerpo. Ventralmente, el macho es 
blanco con machas oscuras esparcidas irregulamente 
en la región gular y pectoral (Fig. 2C-D). Todas las 
hembras de color blanco inmaculado en la región 
ventral con un leve color amarillento en los lados 
del cuello (Fig. 1A-B). 
Distribución. Liolaemus hugoi sp. nov. sólo se co-
noce para la localidad tipo (Fig. 3). 
Historia Natural. La Localidad tipo de Liolae-
mus hugoi sp. nov., se ubica a 12 Km al Noroeste 
(38°55'14.41"S, 67°39'42.19"W) de la ciudad de 
General Roca, en la provincia de Río Negro, dentro 
del Departamento General Roca, que se encuentran 
a una altura de 369 m s.n.m la base (donde fueron 
observados todos los ejemplares) y a 390 m s.n.m 
el coronamiento. El suelo es pardo a marrón amari-
llento, arcilloso-arenoso compuesto por calizas, co-
quinas y arcilitas, correspondientes a sedimentos de 
origen marino de las formaciones geológicas Jagüel 
y Roca de edades Maastrichtiano y Daniano (Hugo 
y Leanza, 1999; Del Río et al., 2011), siendo notable 
la tendencia de homocromía de L. hugoi sp. nov. con 
su ambiente. La vegetación corresponde a la región 
fitogeográfica del Monte (Cabrera, 1971), que cons-
tituye un bioma árido a semiárido que se extiende 
desde Salta hasta la provincia de Chubut (Abraham 
et al., 2009) cuya vegetación se presenta como islas 
o parches de arbustos que alternan con áreas de 
suelo desnudo, generando corredores. Cada parche 
constituye microambientes, utilizados de diversas 
maneras por las comunidades que lo habitan (Ber-
tiller et al., 2009), este ecosistema está caracterizado 
por la presencia de numerosas especies endémicas, 
como insectos, aves y reptiles (Roig-Juñent et al., 
2001, Roig et al., 2009). Como vegetación asociada 
se puede mencionar a Larrea divaricata Cavanilles, 
1800, Larrea cuneifolia Cavanilles, 1800, Cyclolepis 
genistoides Don, 1832, Suaeda divaricata Moquin-
Tandon, 1840, Prosopidastrum globosum (Burkart, 
1964), Prosopis alpataco Philippi, 1862, Hyalis ar-
gentea var. latisquama Cabrera, 1951, Parkinsonia 
Figura 3. Mapa de distribución para especies del grupo L. do-
nosobarrosi. Triángulo blanco: Liolaemus donosobarrosi; Cruces 
blancas: Liolaemus tirantii; Círculo blanco: Localidad tipo de 
Liolaemus hugoi sp nov.
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praecox (Hawkins, 1999) , Schinus johnstonii Barkley, 
1944, Erodium cicutarium L'Hér. ex Aiton, 1789, la 
“bignonia silvestre” Argylia robusta Sandwith, 1927 y 
Maihuenia patagónica Britton y Rose, 1919 (Burkart, 
1964; Cabrera, 1971; Roig, 1987; Arbo, 1999; Gan-
dullo et al., 2004; 2016; Riveros et al., 2011). 
 Liolaemus hugoi sp. nov. es simpátrica a otras 
especies de lagartos como Liolaemus darwinii (Bell, 
1843), Liolaemus gracilis (Bell, 1843), Aurivela 
longicauda (Bell, 1843) y Leiosaurus bellii Duméril 
y Bibron, 1837, con quienes comparte el mismo 
microhabitat, y como Homonota underwoodi Klu-
ge, 1964, Homonota horrida (Burmeister, 1861), 
Salvator rufescens (Günther, 1871) y Amphisbaena 
plumbea Gray, 1872, que fueron observados en la 
localidad tipo pero no en el mismo microhabitat. 
Las serpientes observadas en la localidad fueron 
Bothrops ammodytoides Leybold, 1873, Philodryas 
patagoniensis (Girard, 1857), Philodryas trilineata 
(Burmeister, 1861) Micrurus pyrrhocryptus (Cope, 
1862) y Pseudotomodon trigonatus (Leybold, 1873), 
que podrían ser predadoras de L. hugoi sp. nov. Ade-
más, debajo de rocas encontramos a Epictia australis 
(Freiberg y Orejas-Miranda, 1968), Siagonodon bo-
rrichianus (Degerbøl, 1923), la tortuga Chelonoidis 
chilensis (Freiberg, 1973) y el anfibio Pleurodema 
nebulusum (Burmeister, 1861), conformando el 
elenco de la herpetofauna observada en la localidad 
tipo (Scrocchi et al., 2010; Pérez y Chafrat, 2014).
Liolaemus hugoi sp. nov. es una especie insectí-
vora, psamófila y ovípara (una hembra puso cuatro 
huevos en cautiverio). Esta especie es rara y difícil 
de observar, prefiere espacios abiertos donde se en-
tierra rápidamente para evitar amenazas o se protege 
principalmente bajo el arbusto Cyclolepis genistoides 
Don, 1832. Se realizaron más de 30 introspecciones 
en la localidad de tipo y áreas circundantes, en dife-
rentes momentos del día, y en diferentes estaciones, 
aplicando diferentes metodologías de captura y 
avistamiento; sólo se observaron 11 especímenes, 
siempre entre 13 y 16 h. 
Etimología. Especie dedicada a Hugo Alberto 
Chafrat, ambientalista destacado el cual impulsó, 
entre otras cosas, a la creación del Museo Patagó-
nico de Ciencias Naturales "Juan Carlos Salgado", 
en General Roca, Río Negro. Entre otras acciones 
destacadas sobresale su accionar como cofundador 
de la Fundación Patagónica de Ciencias Naturales 
y su participación en la creación de la ANP “Paso 
Córdoba”. Asimismo luchó para declarar la ciudad de 
General Roca como municipio no nuclear y la pre-
servación de numerosas áreas protegidas, entre ellas 
la Meseta de Somuncura. Participó como presidente 
del capítulo Alto Valle de la Fundación Vida Silvestre 
Argentina, y en la redacción de la sección ambien-
tal de la constitución nueva de la provincia de Río 
Negro. Organizó y disertó en charlas, conferencias, 
congresos sobre problemática ambiental y publicó 
más de 20 artículos de difusión y concientización 
locales y regionales sobre problemática ambiental.
Análisis Filogenético. Para analizar las relaciones 
filogeneticasde Liolaemus hugoi sp nov. dentro del 
grupo Liolaemus boulengeri, se realizaron 21 corridas 
diferentes bajo pesos implícitos (valores de 1 - 20 
para la constante K) (Goloboff et al., 2016), y pesos 
iguales. 
La composición del clado formado por ((L. 
tirantii (L. hugoi sp. nov. + L. donosobarrosi))) se 
recuperó de la misma manera con un valor de K 
= 4-20 y bajo pesos iguales. Debido a que todas las 
hipótesis obtenidas son válidas, y que el valor que se 
le asigna a la constante “K” es arbitrario, se ha elegi-
do, como hipótesis principal de este estudio, el árbol 
que más se repite y que a su vez es congruente con 
los estudios filogenéticos previos. Las sinapomorfías 
obtenidas que apoyan este clado son: (15) número de 
escamas infradigitales en el cuarto dedo de la mano; 
(22) relación entre la altura y la longitud de la cabeza; 
(49) escamas temporales superiores; (114) diseño 
dorsal de la cola en machos, (115) diseño lateral de 
la cola en machos y (146) coloración del abdómen 
en hembras. Este clado siempre se ha recuperado 
dentro del grupo de L. melanops (Abdala, 2007) con 
un soporte del 31% ( Bootstrap) y 43% (Remuestreo 
Simetrico) (Fig. 4). A su vez, se recupera como pa-
rafiletico, porque L. rothi y L. sagei están localizados 
basalmente en el grupo L. chacoensis y por fuera del 
grupo L. melanops (Abdala, 2007), resultando ser 
el grupo de L. chacoensis el más inclusivo, dejando 
por fuera al grupo de L. anomalus. Los resultados 
obtenidos con los valores K = 1-3 muestran que la 
relación de (L. donosobarrosi + L. hugoi sp. nov.) es 
basal al grupo L. anomalus. El clado de L. cuyanus 
propuesto por Abdala (2007) cambia su configura-
ción, no recuperándose en ninguna hipótesis de este 
trabajo (Fig.4).
Categoría de conservación. DINAC (Distribución 
nacional y grado de endemismo): Microendemismo, 
aproximadamente 20000 Km² de extensión de la 
presencia en Argentina: valor 5.
RARECOL (Rareza Ecológica): Especialista 
en hábitat, especialista al sustrato, tendencia a la 
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especialización en la dieta: valor 4.
EFHU (Efectos humanos): Destrucción del 
hábitat/ o cacería comercial/ o es afectada por es-
pecies exóticas/ o sufre atrope llamientos y algunos 
Figura 3. Relaciones filogenéticas de Liolaemus hugoi sp. nov. dentro del grupo L. boulengeri. Hipótesis de las relaciones filogenéticas 
del grupo L. boulengeri, obtenidas "K = 9". La nueva especie Liolaemus hugoi sp. nov. en color rojo. Los números debajo de los nodos 
corresponden a los valores de soporte por Remuestreo Simétrico, mientras que los de arriba corresponden a Bootstrap.
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de los factores expuestos en los criterios anteriores 
2 y 3: valor 0. 
POTRE (Potencial reproductivo): Especies con 
menos de 5 huevos o crías anuales: valor 5.
TAM (Tamaño): Especies entre 51-100 mm: 
valor 1.
ABUND (Abundancia):Muy escasa o no regis-
trada en los últimos 10 años a pesar de ser bus cada 
adecuadamente: valor 3. 
De los valores alcanzados en cada variable, 
el valor total obtenido para L. hugoi sp. nov. es 18 
(dieciocho). Este puntaje categoriza a la especie por 
consenso como Vulnerable (VU).
Discusión
Con la descripción de esta nueva especie, el grupo 
de Liolaemus boulengeri es el clado monofilético más 
diverso del género, habiendo crecido de manera con-
siderable en los últimos diez años de 43 a 69 especies 
válidas (Abdala y Quinteros, 2014; Abdala et al., 
2016; 2017; Avila et al., 2017; Verrastro et al., 2017). 
Sin embargo, este esfuerzo taxonómico por conocer 
la diversidad del grupo parece no haber concluido 
debido a que todavía quedan varias poblaciones 
innominadas o especies candidatas (Abdala, 2007; 
Paz, 2012; Abdala et al., 2012a). Lo mismo ocurre 
con el conocimiento de las relaciones filogenéticas 
dentro del grupo de L. boulengeri, a pesar de que 
hay diversas hipótesis planteadas (Avila et al., 2006; 
Abdala, 2007; Paz, 2012; Abdala y Juárez Heredia, 
2013; Olave et al., 2014; Villamil et al., 2019) se de-
berán seguir realizando investigaciones para obtener 
una mejor aproximación de la evolución del grupo. 
La hipótesis filogenética, presentada en este 
trabajo, recupera un clado conformado por ((L. 
tirantii ( L. hugoi sp. nov. + L. donosobarrosi)) como 
grupo monofiletico, en todos los análisis dentro 
del grupo L. melanops. Ademas, las especies que 
conforman este clado, presentan una congruencia 
geográfica y similitud fenética. 
El grupo L. melanops esta respaldado por un 
análisis filogenético de evidencia total (Abdala, 
2007). Junto con los grupos L. laurenti y L. anoma-
lus, el grupo L. melanops de la serie L. boulengeri 
es conocido por la presencia de un parche femoral, 
perteneciente al subgénero Eulaemus (Laurent, 1986; 
Schulte et al., 2000; Abdala, 2007).
Avila et al., (2006) en su filogenia molecular, 
propone al grupo de L. donosobarrosi, incluyendo 
a L. cuyanus Cei y Scolaro, 1980, L. donosobarrosi 
y tres especies candidatas. Posteriormente describe 
a L. puelche, Avila, Morando, Perez y Sites, 2007 en 
un análisis molecular (Avila et al., 2007) e incluye 
a este taxón al grupo L. donosobarrosi junto con L. 
josei Abdala, 2005 sugiriendo la inclusión al grupo 
de la especie L. mapuche Abdala, 2003, no incluida 
en este estudio. 
Avila et al., (2017) describe dos nuevas especies 
para el clado L. donosobarrosi, por evidencia mole-
cular, y propone la inclusión de estas especies dentro 
del clado L. donosobarrosi, equivalente al grupo L. 
cuyanus propuesto por Abdala (2007). 
A diferencia de estas filogenias, nuestra hipó-
tesis deja como parafilético al grupo de L. cuyanus 
propuesto por Abdala (2007) y L. donosobarrosi 
propuesto por Avila et al. (2006; 2007), por lo que 
se deberán realizar mayores estudios en la búsqueda 
de la relaciones filogenéticas del grupo, incluyendo 
la totalidad de las formas conocidas y un mayor 
número de caracteres. 
Cos respecto al estado de conservación asigna-
do a la nueva especie, se empleo el mismo método 
utilizado para la ultima categorización de la herpe-
tofauna Argentina (Abdala et al., 2012c). Consiste 
en la metodología de Reca et al. (1994) modificada 
con cambios sustanciales (Giraudo et al., 2012). Es 
evidente que el crecimiento en el número de inves-
tigadores e información aportada en el estudio de 
los saurios, sumado a los cambios metodológicos 
propuestos por Giraudo et al. (2012), han posibi-
litado categorizar la herpetofauna a nivel nacional.
De acuerdo, a los criterios establecidos y la 
información recopilada, L. hugoi sp. nov. se cate-
goriza como Vulneable a nivel Nacional, endémica 
de la Provincia de Rio Negro, con una distribución 
acotada y una baja densidad poblacional. Ademas, 
como a muchas especies de reptiles en Argentina, 
las mayores amenazas para esta lagartija también in-
cluyen la fragmentación y la pérdida de sus hábitats 
naturales (Avila et al., 2000; Vega et al., 2000; Iribarne 
et al., 2001; Dadón, 2002; Chebez y Kacoliris, 2008). 
Cabe destacar, que en más de 30 viajes de 
campo durante siete años, sólo se observaron once 
individuos, de los cuales seis fueron capturados 
en diferentes ocasiones. Con el fin de obtener un 
tamaño de muestra óptimo para la descripción de 
la especie, se realizaron búsquedas exhaustivas du-
rante años, intentando encontrar más individuos y 
poblaciones. Estas búsquedas se realizaron en los 
momentos apropiados (diario, estacional y anual), 
implementando diferentes métodos de muestreo.
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Tambien se llevaron a cabo campañas, en 
vano, en áreas cercanas y remotas, ambientalmente 
similares, en donde no se encontró a L. hugoi sp. 
nov. Sin lugar a dudas, esta población es muy pe-
queña, la localidad tipo es probablemente una de sus 
limitaciones, y el núcleo de población más grande 
puede estar ubicado en un área cercana aún no de-
terminada. Sin embargo, a pesar de estos esfuerzos, 
las prioridades aún deben centrarse en determinar 
su distribución adecuadamente y localizar una po-
blación más estable y abundante. 
En conclusión, los resultados obtenidos a tra-
vés del motodo SUMIN, resaltan la importancia de 
continuar los esfuerzos de monitoreo para la especie, 
recolectar nueva información de carácter básico, a 
nivel poblacional, principalmente en lo referente a 
las tasas de mortalidad de la especie, a fin de determi-
nar el verdadero estado de conservación de L. hugoi 
sp. nov. ya que podría tratarse de una nueva especie 
para la ciencia, en proceso de extinción.
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Apendice 1. Ejemplares estudiados. Los no citados en esta 
sección, se suman a los analizados previamente en los 
trabajos Abdala (2007) y Abdala y Juárez Heredia (2013). 
Liolaemus donosobarrosi (n = 26). IBA-R 824 (Holotipo), FML 
027701-3, FML 026871-2,3, FML 02871-6, FML 027701-3, 
FML 17710-20. Argentina: Mendoza: Malargüe: Matancilla. 
Liolaemus hugoi sp. nov (n=6). FML 17 28711 (Holotipo), 
FML 28709-28710-287112 y MPCN-H-147-148 (Paratipos). 
Argentina: Río Negro: General Roca : 18 Km de General 
Roca (38°55'14.41"S, 67°39'39.19"O).
Liolaemus tirantii (n=23). FML 27255, 27841-27842. Argentina: 
Neuquén: Zapala: Cerro Bandera, 22 Km al oeste de 
Cutralcó; FML 08320-08321. Argentina: Neuquén: Zapala: 
La Amarga (39°06’S, 69°34’O); FML 08323. Argentina: 
Neuquén: Zapala: Yacimiento Cerro Banderas a 40 Km al 
este de Zapala; FML 29769-29776. Argentina: Neuquén: 
Zapala (38°55'23.2"S, 69°41'52.9"O); FML 22345-52. 
Argentina: Neuquén: Confluencia: 41 Km al oeste de 
Cutralcó (22, 38°55’39.2”S, 69°41’13.2” O). FML 10059. 
Argentina: Neuquén: Confluencia: 7.4 Km al noroeste de 
Cutralcó (14 38°51.993’ S, 69°14,347”O).
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